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A BSCHTETD V O N S I LVIO GESETLTL ?

Vorbemerkung

Alle groRen Ideen, die innerhalb der menschlichen Gesellschaft
entstanden sind und in ihr eine Gefolgschaft gefunden haben,
bekamen im Wandel der Zeiten eine Farbung, die den jeweils vor-
herrschenden allgemeinen Interessen, resultierend aus den gerade
wirksamen Ereignissen, entsprach.

So auch die Ideen Gesells; und er selbst, der schon 1919 wvon sich
sagte, er sei in den letzten 30 Jahren "... nicht ein einziges
Mal zu Bett gegangen, ohne sich zu fragen, was er noch tun koén-
nen, um seinen Schatz loszuwerden, ihn zum Gemeingut zu machen",
konnte auch nicht anders, als die Empfehlung seiner Lehren den
als wirksam erkannten Geistesstromungen anzupassen, sie davon
abhdngig zu machen, - selbstverstdndlich in Ubereinstimmung mit
seiner eigenen geistigen Mentalitat.

Das brachte ihn zu Beginn der zwanziger Jahre und eigentlich
schon viel friher dazu, sich an die damals sehr aktuellen frei-
heitlich-individualistischen Bestrebungen anzulehnen, und diese
als Begrindung fiur die ZweckmalBigkeit der Einfihrung seiner Geld-
und Bodenreform-Vorschlage herauszustellen.

Ob es sich dabei um eine glickliche, d.h. gunstig ausgesuchte
geistige Wahlverwandtschaft handelte, wird hier nicht zur Diskus-
sion gestellt. Fest steht, dal es immer die tiichtigeren Freunde
waren, die Gesells Schritt in jener Richtung nicht begreifen
konnten, ihm nicht folgten. Aus dem Abstand von 40 bis 50 Jahren,
die seitdem vergangen sind, 1laBt sich hieriber selbstverstandlich
viel "Kluges" sagen. So z.B. 1laBt sich feststellen, daB keine
zwangslaufige Notwendigkeit bestand, sich als Befirworter des
NWO-Ordnungssystems auch mit extrem individualistischen Bestre-
bungen zu identifizieren.

Aber das alles ist heute bereits "Geschichte" - und doch auch
wieder nicht. Denn es besteht auch heute noch Veranlassung zu der
Feststellung, daBl die Propagierung und Anlehnung an extrem frei-
heitliche, staatskritische Ideen und die Vorstellungen, die der
heutige (moderne!) Mensch in Bezug auf "Vater Staat" hat, nicht
mehr miteinander in Ubereinstimmung zu bringen sind.



Man hat daraus in der FSU auch die notigen Folgerungen gezogen
und 1966 in Hameln mit der satzungsgemdben Festlegung auf "ge-
sellschaftsrevolutiondre Forderungen" SchluR gemacht.

Mit diesem SchluBRstrich geben sich manche jedoch nicht zufrieden.
Sie meinen, es sei richtiger, sich theoretisch und praktisch
Uberhaupt nicht mehr auf Gesell zu berufen, weil er eben wegen
seiner damaligen Hinwendung zu extremen Freiheitsideologien ein-
fach nicht mehr tragbar sei. Die Wirtschaftswissenschaft habe in-
zwischen auch soweit aufgeholt, daB es nicht mehr ndétig sei, sich
auf einen Mann zu berufen, der nun einmal den "schwarzen Mann"
flir alle mit o0ffentlichen Belangen BefaBten darstelle.

Die so eingestellten propagieren bereits den "Abschied von Silvio
Gesell", - wobei ihnen jedoch die "Altfreiwirte" sehr im Wege
sind.

Wie nun die Dinge aus dem Gesichtsfeld eines "Altfreiwirtes",
auch eines jeden, der vom Geist der Gesellschen Sache sich nicht
trennen mochte, aussehen, das ist aus den nachfolgenden Ausfih-
rungen zu entnehmen.

Der Uberzeugte Gesellianer sieht sich heutzutage gendtigt, sich
gegen mancherlei seltsame Unterstellungen zur Wehr setzen zu mis-
sen, deren Herkunft und Absicht ihm allerlei Ratsel aufgeben.
Ganz besonders in Mitleidenschaft gezogen werden hiervon die so-
genannten "Altfreiwirte", die schon seit den zwanziger Jahren
ebenso iUberzeugt wie eifrig sich flir die Gesellsche Sache einge-
setzt haben. Von ihnen wird angenommen, daB sie aus reiner Tradi-
tion oder auch Gewohnheit Gesell die Treue halten, ohne iberhaupt
noch tUber die sachliche Berechtigung dessen nachzudenken, was ih-
nen in jlngeren Jahren wie eine Heilsbotschaft erschienen ist.

In Wirklichkeit liegen die Dinge genau umgekehrt. Man darf ohne
weiteres die Behauptung aufstellen, daBl kaum irgendwo in einem
anderen Wissensbereich als dem Gesellschen die Anhédngerschaft so
darauf bedacht war, die erworbenen Kenntnisse immer wieder mit
den realen Tatsachen in Ubereinstimmung zu bringen, zu verglei-
chen und zu prifen, ob Veranlassung zu einer Berichtigung gegeben
sei.

Nun, bisher bestand keinerlei Veranlassung dazu, irgendwelche
Korrekturen an den Prinzipien des Gesell-/NWO-Ordnungssystems
vorzunehmen. Es ist im Bereich sowohl der Wirtschaftswissenschaf-
ten als auch im Bereich aller derer, die sich mit der "sozialen
Frage" befassen, immer noch so, daBl Gesell mit seiner Diagnose



der sozialen Dyskrasie als auch der anzuwendenden Therapie rein
wissensmalig absolut unangetastet bzw. unerreicht dasteht. Das
wissen im Grunde auch alle diejenigen, die glauben, am Vorstel-
lungsbild der "Altgedienten" vom Gesell-/NWO-Ordnungssystem etwas
aussetzen zu mussen.

Welcher Art aber die bisher nur mehr in Form von Vetos vorge-
brachten Bedenken sind, kann eigentlich niemand richtig sagen.
(Mobglicherweise sind sich die betreffenden Skeptiker selbst noch
nicht schlissig dariber, wo sie den Trennungsstrich gegeniiber den
vorbehaltlosen Gesellianern zweckmaBigerweise ziehen sollen.)
Hier kann es sich gerade deswegen nicht darum handeln, sich mit
den einstweilen nur als "Fragezeichen" sichtbar gewordenen Beman-
gelungen zu befassen. DaB es aber gerechtfertigt ist, insbeson-
dere solchen Bestrebungen rechtzeitig und betont entgegenzutre-
ten, die sich auf das Vorbringen substanzloser aber doch irritie-
render Befiirchtungen gegen die Gesellsche Sache verlegen, wird
ohne weiteres einleuchten. Es kann sich fiir die vorliegende Ab-
handlung mithin nur darum handeln, einer Art Stimmungsmache ent-
gegenzutreten, und das geschieht am besten durch die Herausstel-
lung des eigenen Standpunktes mit einer Begriindung, der wir uns
sonst kaum bedienen, die uns aber darin bestidrken miiRte, weiter-
hin und unerschiitterlich zu unserer nun einmal als richtig er-
kannten Sache zu stehen.

Es ist natiirlich wahr, daB es mit unseren praktischen (zahlen-
maBigen) Erfolgen sehr mangelhaft steht, und gerade das gibt doch
den Skeptikern manche Chance, ihre Kritiken an den Mann zu brin-
gen. Doch sollte man sich hiiten, aus diesen Sachverhalten falsche
Folgerungen zu ziehen. Bei allen hierher gehdrenden Uberlegungen
darf man das Haupthindernis flir das Begreifen der Gesellschen Sa-
che in weitesten Kreisen nicht auBer acht lassen. Es ist doch so,
dal die herkommliche, die sogenannte klassische Wirtschaftswis-
senschaft (auch in allen ihren Abarten) effektiv von ganz fal-
schen Denk-Axiomen ausging, was darum deren Vertreter nicht in-
stand setzt, den zirkulationstheoretischen Gehalt der NWO unter

monetdren (Tauschmittel-) Bedingungen Uberhaupt zu erfassen.
De s halb - und auf diese Feststellung ist ganz besonderer
Wert zu legen - kann es auch gar keine positive bzw. sachlich

einwandfreie Stellungnahme aus den Reihen der offiziellen Wirt-
schaftswissenschaft geben. Die Auslassungen Gesells und der Ge-
sellianer konnten darum auch nur die Unfahigkeit der neuzeitli-
chen Nationalodkonomen jeglicher Kategorie reflektieren, ein-
schlieRlich derjenigen der Sozialisten- und Gewerkschaftsfihrer.
Fir sie alle ist kennzeichnend, daB sie die Wahrungspfuschereien
in den zwanziger und dreiRiger Jahren als "unbeherrschbar" be-
zeichneten und behandelten und mithin auch zu verantworten haben.



Einen schlagenderen Beweis flur die Inferioritdt der damaligen
Sachverstandigen bendtigt man wirklich nicht, wobei noch zu be-
achten ist, dab alle damaligen Gesellianer ganz genau wuBten, auf
welche fehlerhaften MaBnahmen die Inflations- und Deflationska-
tastrophen zurilickzufiithren waren. Das trifft nicht nur fir unsere
eigenen Intelligenzler zu, sondern fir jeden Arbeiter, der sich
mit dem Gehalt der NWO befaBt hatte. Viele der damaligen Kapazi-
taten, die an Wissen von den auf Gesell fubBenden Amateuren weit
Ubertroffen wurden, sind auch heute noch bestimmend fiir das, was
an Universitaten gelehrt und in der staatlichen Wirtschafts- und
Wahrungspolitik getan bzw. gestimpert wird. Es gibt sogar noch
welche darunter, die eine Rickkehr zur Goldwéhrung empfehlen,
ohne dafiir gesteinigt zu werden.

Natlirlich gab es auch damals, in den zwanziger Jahren, schon
Fortschritte in der Wirtschaftswissenschaft, und ebenso, wie wir
es eingangs von den "Altfreiwirten" sagten, hat Gesell selbst
standig beobachtet, was sich auf diesem Gebiet tut. Er war selbst
auch der berufenste Mann dafiir, diese "Fortschritte" zu bewerten
und zu charakterisieren. Wo er Veranlassung dazu sah, tat er es
auch, und zwar mit dem Sarkasmus der mit liberlegenem Wissen aus-
gestatteten Autoritat, aber auch im Hinblick auf das "Misereor
super turbam - das Bedauern mit dem armen, vom Kapitalismus aus-
gebeuteten Volk" (Ude).

Es gibt einen sehr kritischen, in der Sache aber unbedingt zu-
treffenden Aufsatz von Silvio Gesell aus dem Jahr 1926, erschie-
nen in der "Freiwirtschaft", Heft 13/Seite 245, mit dem Titel
"Immer langsam voran". Darin steht alles das, was man wissen muB,
um auch heute noch zu erkennen, wie hoch Gesell mit seinen Er-
kenntnissen insbesondere im monetdren Bereich iiber "konkurrieren-
den" Systemen - auch denjenigen der Keynes-Epigonen - steht. In
Bezug auf die damaligen Fortschritte der Wissenschaft vom Gelde
schrieb Gesell:

"Ich stelle schmunzelnd diesen Fortschritt fest. Langsam, krie-
chend, widerwillig, schamhaft betreten sie alle den vom Freigeld
léngst markierten, gerodeten, asphaltierten Weg, um ein Gebiet
vor sich zu finden, das 1ldngst durchforscht und erschépft ist.
Die Schriften Knapps, Cassels, Keynes, Fishers, Helfferichs, Miil-
lers und Schulzes waren 1ldngst iliberholt, ehe sie veréffentlicht
wurden. Sie rennen offene Tiiren ein. Sie enthalten keinen einzi-
gen Gedanken mit wesentlichen Gesichtspunkten, mit Ausnahme von
solchen, die man sofort als falsch erkennt.

AuBerdem bleiben alle Autoren auf halbem Wege stehen , weil sie
zu feige sind, sich an den mit dem Geld zu einer unlésbaren Ein-



heit verknilipften Zinsproblem aus Riicksicht auf die Gesellschafts-
klasse, der sie sich angeschlossen haben, vorbeizudriicken. Arme
Trépfel”

Natirldich (so hore ich jetzt betont sagen!) - da haben
wir es ja schwarz auf weiB, so etwas hatte e r doch nicht
schreiben dirfen. Das s i n d Jja die Schwierigkeiten, die sich
Gesell selbst bereitet hat! Nun, man Ubersieht dabei, daB es sich
bei solchen AuBerungen nicht um den Start handelte, mit dem Ge-
sell anfing, sondern um das bittere (und verbitternde) Reslmee
seiner damals schon 35 Jahre wahrenden, absolut erfolglos geblie-
benen Bemihungen, der "Wissenschaft" seine an sich doch nicht
komplizierten Erkenntnisse verstandlich zu machen. Wie sagte doch
Gesell selbst in seiner Minchner Verteidigungsrede? "Wahrlich,
keinem Christophorus ist je ein so schweres Kind aufgebiirdet wor-
den!" Davon abgesehen hatte Gesell mit seiner Beurteilung selbst
der fortschrittlichen Theoretiker sachlich vollkommen recht, und
dabei ist es - trotz inzwischen neu gemachter Fortschritte -
geblieben. Ohne Beherrschung des Geldumlaufs kommen wir einfach
nicht weiter.

Wer in der Gesellschen Sache nicht innerlich engagiert ist, wem
sein reformatorisches Herz nicht kongruent in der Seele geschrie-
ben steht, wird das alles, was bisher vorgebracht wurde, als eine
Art Uberheblicher Selbsteinschdtzung ansehen und damit einfach
nichts anzufangen wissen. Wer so geartet ist, soll dabei bleiben.
Gesells Genialitat demjenigen, der sein Werk kennt, beweisen zu
wollen, ware gleichbedeutend damit, sie abzuschwidchen, sie mit
Fragezeichen zu versehen, und dazu besteht wirklich keinerlei
Veranlassung. Ist es eigene Schuld, wenn seine wirklich doch ganz
einfachen Erkenntnisse auf keinen besseren Boden gefallen sind?
Liegt es in Wirklichkeit an ihm, daB sie einer pseudo-geistigen
Gelehrtenschicht angetragen werden mullten, die so geartet ist,
daB in ihr "... Geist und GrohRe keinen Geist und keine GroéBe mehr
erzeugen"?

Doch lassen wir es bei diesen Zeugnissen der Selbsteinschatzung,
die solche, die Gesell und seiner Sache gegeniliber nun einmal kri-
tisch eingestellt sind, doch nicht gelten lassen, die an sich
aber auch nur dazu gedacht sind, den alten und iberzeugten Ge-
sellianern in Erinnerung zu rufen, wofiir sie sich einsetzen, nam-
lich: k einesfalls fir einen leeren Wahn oder fir ein
Phantom!

Es gibt ja auch noch sehr ernstzunehmende, freilich noch seltene
Zeugnisse anderer, die uns restlos bestdtigen, was an der Gesell-



schen Sache geistig iberwdltigen kann. Bekannt sind die mancher-
lei Aussagen bedeutender Manner, namentlich aus dem Ausland, be-
kannt aus Zitaten, die man z.B. auf dem Umschlag der NWO (bei
neueren Ausgaben) findet.

Ausgiebigere und fundierte AuRerungen enthidlt etwa die spezielle
Schrift des seinerzeitigen Berliner Hochschuldozenten Dr. Stil-
lich mit dem Titel "Das Freigeld" (Berlin 1923), die weitgehendst
positiv eingestellt ist. Eine erstaunliche Anerkennung Gesells
als einem G e n 1 u s der Menschheit mit geistig sehr hochste-
hender Begrindung finden wir bei Hans Bliher in einem langeren
Abschnitt seines Buches "Werke und Tage", das (schon) 1954 im
Paul List-Verlag, Minchen, erschienen ist. Bliher (er ist inzwi-
schen gestorben) ist ein Angehdriger der geistig-philosophisch
orientierten Gelehrtenschicht innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft. Was sich im Bereich der Geisteswissenschaften jemals in
der Geschichte an nennenswertem getan hat, war ihm gelaufig. Was
er schrieb und dachte, war darauf abgestimmt, es vor dem Forum
aller geistigen GroBen des Menschengeschlechts - falls es mdglich
und notig ware - vertreten und rechtfertigen zu kdnnen. Und Bli-
her scheute sich nicht, diesen Grdében quasi zu sagen:

"... seht hier, dieser Gesell ist einer, der zu euch gehdrt,; er
entstammt der groBen Wende vom ausgehenden XIX. ins XX. Jahrhun-
dert, er ist der Entdecker des Geldes und seiner GesetzmdBigkeit;
er ist der nobilitierende Genius der Volkswirtschaftslehre, ihm
ist es zuzuschreiben, dalB es da unten anders werden kann,; dal es
keine verfdlschten wirtschaftlichen Beziehungen unter den Men-
schen mehr geben muB3; die groBe Kette der Fehlentwicklungen auf
allen Gebieten kénnte mit ihm zu Ende gehen,; er bedarf aber noch
unserer Hilfe; er ist ein Schiiler, Lykurg; auch er &dchtete das
Geld, aber ihm gelang auch die Entzauberung dieser Wurzel allen
Ubels; er ist es, der dem Untergang des Abendlandes einen Riegel
vorgeschoben hat, er gehért zu euch."”

Was Bliher, der AuRenseiter, der nie einem Gesellianer-Kreis an-
gehorte, lUber Gesell geschrieben hat, rechtfertigt das soeben Ge-
sagte in jeder Hinsicht, ist wie eine Apologie fir einen zu Un-
recht Verfemten, fir ein zu Unrecht geistig miBhandeltes Genie.

Der adlteren Generation ist Bliher als einer der Begriinder der
neuzeitlichen Jugendbewegung (damals "Wandervogel") bekannt. Wie
praktisch jeder Angehdrige der damaligen Jugendbewegung wurde er
sicher auch um die Wendezeit des ersten Weltkriegs mit der Ge-
sellschen Sache bekanntgemacht, jedoch ohne daRl er sich besonders
flir sie eingesetzt hatte (was andere in groRBer Zahl getan ha-
ben!). Was Bliher in spaten Jahren noch dazu veranlaBte, sich
doch noch eingehender mit der NWO und deren Schopfer zu befassen,



ist nicht bekannt. M&glicherweise war es nur ein Bild Gesells,
das ihm in die Hande fiel und einen ungemein nachhaltigen Ein-
druck auf ihn machte. Ein sicher nicht alltaglicher Vorgang, aber
verstandlich; das kann jeder Gesellianer bestédtigen. Jedenfalls
schrieb Bliher in der erwahnten Abhandlung die nachstehenden
Worte, die jedem von uns wie ein Fanal erscheinen missen:

"Ich habe ihn persénlich nicht kennengelernt und jenes wahrhaft
erhabene Antlitz nicht gesehen, von dem eine Photographie Zeugnis
abgibt: ein Kopf von ungemeiner Ausdruckskraft, héchster Ruhe und
GewiBheit im Auge, ganz unerwartet filr den, der in ihm den popu-
ldren Propagator kennt."

Bliher schrieb auch von "... dem weiRhaarigen Mann mit dem ehr-
furchtgebietenden Auge", woraus hervorgeht, daR er Gesell schon
rein menschlich das Attribut einer ganz ungewdhnlichen Person-
lichkeit zuerkannte - und das mit Recht. Wir erfahren dariiber
noch mehr. Bliher war kein Volkswirtschaftler, und darum brauchte
er auch kein perfekter Gesellianer zu werden. Das geht aus man-
chem hervor, was er zur Gesellschen Sache geschrieben hat. Aber
er war ein kompetenter Mann in Fragen geistiger GroBe. Sowelt er
sich mit volkswirtschaftlichem Kram befalte, tat er es nur, um
sich davon zu iberzeugen und Argumente und Begrindungen dafiir in
der Hand zu haben, daB er sich in seinem Urteil vom nobilitieren-
den Genius Gesells nicht irre. Wenn man Blihers Ausfihrungen ge-
lesen hat, weiBl man, daB er genau jene elementaren Erkenntnisse
im Sinne moderner Grundlagenforschung meinte, die das Wesen der
Leistung Gesells ausmachen. Darum fiel es ihm auch nicht schwer,
seine Abhandlung, die schon mehr eine Laudatio ist, abzufassen,
und das in einer sehr verstandlichen und schlissigen Form, die
jeden Zweifel iUber die Echtheit der gemachten Aussagen verstummen
lapt.

Einem groBen Teil der Gesellianer sind diese Ausfihrungen be-
kannt. Sie sind in der Schrift "Silvio Gesell" (Zitzmann-Verlaq)
abgedruckt. Man kann nicht oft genug lesen, was uns der AuBensei-
ter Bliher iUber Gesell und sein Werk hinterlassen hat. Ein klei-
ner Auszug mag hier folgen, um damit kundzutun, daB es kein lee-
rer Wahn ist, dem der Gesell-Beflirworter nachjagt, sondern eher
wie ein Geschenk des Himmels filir jeden, der die weittragenden
Auswirkungen der Gesellschen Erkenntnisse ermessen kann. Bliher
schreibt:

"Es ist heute nicht mehr erlaubt, den Ehrentitel des Genius be-
liebig zu verleihen. Der Genius hat seine bestimmte geistige
Struktur, die unverwechselbar ist und die sich vom Gelehrten mar-
kant abhebt



Damit ist eine unumstdéBliche Rangordnung der Geister gegeben,
aber auch ... eine Aussage lber die Ordnung der Natur selbst.
Silvio Gesell nun entspricht dieser Aussage 1n llickenloser Weise.
Der Ausgangspunkt des genialen Prozesses 1st allemal ein - aus
Biichern nicht erlernbarer, frei von der Natur kommender E 1 n -
fall , der sich stets in der Form einer zundchst paradoxen
Behauptung darstellt.

Es ist nichts falscher, als zu sagen, das Genie stiinde auf den
Schultern seiner Vorgdnger, es steht vielmehr ausschlieBlich auf
den Schultern der Natur. DalBl eine solche Paradoxie aber keine 1im
negativen Sinne ist, also ein Lufthieb, sondern eine die Wissen-
schaft nobilitierende Behauptung, das muf3 durch einen zweiten
Akt, den sogenannten actus demonstrandi, hieb- und stichfest ge-
macht werden.

Das aber hat Silvio Gesell in meisterhafter Weise und in einem
Deutsch, das Aufhorchen erzwingt, getan, so daB keine Maus durch
die Fugen des Beweisganges hindurchkam.

Wer Silvio Gesell kennt, der braucht die librigen Werke der Volks-
wirtschaft nur als Kommentar zu lesen, und wer ihn nicht kennt,
der sollte deren Lektiire unterlassen, denn er versteht doch
nichts davon - genau so wenig, wie die Verfasser der Werke.

Denn wie soll eine Volkswirtschafts 1 e h r e liberhaupt Wis-
senschaftscharakter bekommen, wenn dasjenige Glied, ohne welches
auch nicht der kleinste wirtschaftliche Vorgang stattfindet, das
Geld, eine unbekannte GréBe bleibt, deren Gesetzlichkeit man
nicht kennt?

Nicht auf eine blofBe Definition kommt es an, sogar auf eine rich-
tige nicht, sondern auf d a s G e setz , das in der rich-
tigen Definition heimlich enthalten ist.

Gesell hat den Kapitalcharakter des bisherigen Geldes entdeckt,
das demnach Falschmiinzerei ist, vertreten durch die abgetane For-
mel Geld gleich Gold."

So also charakterisiert ein geistig hochstehender AuBRenseiter den
Mann, dem - und dessen Werk - wir "Altfreiwirte" seit einem Men-
schenalter anhadngen, von dessen GroRe wir seit Jahrzehnten lber-
zeugt sind, den wir schon immer wie einen Genius der Menschheit
betrachtet haben, ohne es so auszusprechen, wie es Bliiher fir uns
getan hat.

Bliher ist nicht der einzige dieser Art. Erinnert sei jetzt nur
an Ezra Pound, den groRten modernen Dichter Amerikas, mit seinen
Cantos iiber Gesell, lber Worgl und den Zins (Usura). Andere konn-
ten noch zitiert werden, denen gerade der Geist, der im ganzen
Gesell steckt, besonders imponiert hat, oder besser gesagt: der
von ihnen als geistig verwandt akzeptiert worden ist. Unter ihnen
sei derjenige nicht vergessen, der uns wohl als erster die geis-
tige und philosophische Wesensart Gesells erschlossen und richtig



interpretiert hat. Es ist Paulus Klipfel, dessen Vorwort zur
2. Auflage der NWO allein schon geeignet ist, Jjemanden von der
weltanschaulichen Hohe der Gesellschen Sache zu ilberzeugen.

Hingewiesen sei aber auch noch auf die Reihe bedeutender Manner,
die - vom Werk Gesells angezogen - eigene, selbstandige Nach-
schopfungen vornahmen, und auf eine eigene Art der Beweisfihrung
zu vollstandig iUbereinstimmenden Ergebnissen mit gleichen Konse-
quenzen gegeniiber der "Wissenschaft" kamen. Es sind dies

Dr. Theophil Christen
Fritz Schwarz

Ernst Goebel

Dr. Paul Diehl

Dr. B. Uhlemayr

Paul Nagel

HKR Muller

Ihnen, die samtlich noch zu Lebzeiten Gesells wirkten und mit ihm
in personlichem Kontakt standen, folgten - teils wvor, teils nach
dem zweiten Weltkrieg -

Dr. Franz Hochstetter
Karl Walker

Professor Joh. Ude
Otto Valentin

Dr. Ernst Winkler

Das ist nur eine kleine Auswahl. Viele wadren noch zu nennen, dar-
unter auch "Amateure", wie etwa Franz Saus mit seiner fabelhaften
Abhandlung "Morgan und die Schildbiirger des XX. Jahrhunderts".
Aber systematisch durchdachte und vollzogene Nachschopfungen gro-
Beren Umfangs haben insbesondere die genannten hervorgebracht.
Als Beispiel sei das sehr griindlich angelegte und v6llig wissen-
schaftlich aufgebaute Buch "Theorie der Natirlichen Wirtschafts-
ordnung" von Dr. Ernst Winkler erwdhnt, und zwar einfach deshalb,
weil Dr. Winkler der letzte unter den oben aufgefithrten ist, der
zur Gesellschen Sache gefunden hat. Seine ganze Einstellung und
Arbeitsweise beweist auch, dal es bei uns, gerade was Wissen-
schaftlichkeit betrifft, keinesfalls abwadrts, sondern a u f -

w a r t s geht.

Nun also gibt es neuerdings Bestrebungen, die aus den eigenen
Reihen kommen und den Gesell-Treuen einreden wollen, der Geist
der modernen Welt (was darunter wohl zu verstehen ist?) lasse
keinen Spielraum mehr fir das, was an diesem aubBergewdhnlichen



Gesell bemerkenswert sei. Sie sagen, Gesell habe sich durch seine
kritischen Auslassungen iUber den Staat und idber die Motive der
Menschen im wirtschaftlichen Zusammenleben (auf "Eigennutz" ba-
sierend) selbst unméglich gemacht und die Moglichkeit, Gesprachs-
partner der Wissenschaft zu werden, verbaut. Derartig Uberzeugte
sind deshalb (wie schon eingangs bemerkt) dafir, sich idberhaupt
nicht mehr auf Gesell zu berufen und - alles in allem - zu einer
in diesem Sinne "Gesell-freien" Betatigungsart zu gelangen.

Vor einem &hnlichen Ansinnen werden sicher auch die ersten Chri-
sten gestanden haben. Auch ihnen diirfte angeraten worden sein,
die Berufung auf den doch gekreuzigten Nazarener zu unterlassen;
man koénne auch ohne ihn zu nennen das Gebot der Nachstenliebe
verbreiten und ihm nachleben. Aber die Christen lehnten eine der-
artige Zumutung ab, und nur diesem Umstand haben wir es zu ver-
danken, daBR das Christentum als treibende Kraft der abendlandi-
schen Kulturepoche erhalten geblieben ist.

Den gleichen Heroismus wie den der ersten Christen, die selbst
den bestialischsten Greueln der Christenverfolgungen nicht gewi-
chen sind, findet man heute nicht mehr. Aber mit Standhaftigkeit,
klarer Einsicht und Uberzeugungstreue, die das Kennzeichen der
"Altfreiwirte" in den vergangenen Jahrzehnten gewesen sind, lalkt
sich auch vieles erreichen. Und darin sollten wir nicht mtde wer-
den und uns auch durch bequeme Erklarungen Uber die mangelnden
Erfolge keinesfalls irritieren lassen.

Gesell, das Genie im Sinne Bltuhers und Klipfels, ist ein zu erha-
bener Geist, um ihn als Sindenbock fiir menschliches Versagen in
einer ganz begrenzten Phase der Geschichte zu miRbrauchen. Einen
"Abschied von Gesell" darf es niemals geben, sondern nur eine er-
neute Hinwendung zu ihm, von dem auch wieder ein AuBenseiter
(veroffentlicht in der "New York Herald Tribune") erklarte: "...
daR die Verwirklichung des Gesellschen Geldsystems die grdBte
Wohltat flir die Menschheit seit der Einfihrung des Christentums
ware."

Gesell selbst brachte in seiner Verteidigungsrede zum Minchener
Hochverratsprozell die Empfehlung vor, die einziges Leitmotiv sein

sollte:

"Hande weg von Silvio Gesell!"

Geringfliigig um tagesaktuelle Beziige gekiirzt von Sohn Anselm Rapp
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Der Autor Arthur Rapp (1903 - 1990) ist Schwiegersohn von Silvio Gesells
Mitstreiter Georg Blumenthal und Vater von Anselm Rapp. Vorliegenden Arti-
kel schrieb er nicht lange vor seinem Tode. Er wurde posthum etwas spater
in der freiwirtschaftlichen Zeitschrift DER DRITTE WEG unter dem Titel

,Aufbruch mit Silvio Geselll™ veroffentlicht.

Veroffentlichung auf www.nwo.de/personen.htm im Januar 2013.
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